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GRANICE DOWODOW

Ta ksigzka dotyczy jednej z najbardziej uzytecznych, a jednoczesnie
najpardziej zdradliwych zdolnosci ludzkiego umystu: dostrzegania
regularnosci. Bez niej trudno bytoby sensownie dziataé. Kazdego dnia
probujemy przewidywaé, co wydarzy sie dalej, oceniamy podobienstwo
obecnej sytuacji do wczesniejszych, rozpoznajemy konfiguracje, ktore juz
kiedys widzielismy, i na tej podstawie decydujemy, czy kontynuowac,
zatrzymac sie, zaryzykowac, zapytac, wycofaé sie albo przyjrzeé sie czemus
doktadniej. Lekarz tgczy kilka objawdéw w znany obraz kliniczny, technik
styszy w pracy maszyny zmiane, ktorej poczatkujgcy jeszcze nie zauwaza,
handlowiec rozpoznaje moment rozmowy, w ktérym klient zaczyna traktowac
oferte powaznie, przedsiebiorca widzi podobienstwo miedzy kilkoma
pozornie odlegtymi potrzebami rynku, a doswiadczony kierownik moze
zauwazyC¢ napiecie w zespole zanim pojawi sie ono w oficjalnych wynikach.
Nie musimy za kazdym razem swiadomie wyprowadzacC reguty krok po
kroku. Czes¢ tego, czego nauczyliSmy sie przez lata, zaczyna dziata¢
szybciej niz jezyk, ktorym pozniej probujemy to wyjasnié.

Ten fakt nie oznacza jednak, ze istnieje jedna uniwersalna zdolnos¢
,;fo0zpoznawania wzorcow”, ktorg mozna zmierzy¢ prostym testem,
wytrenowaC¢ w oderwaniu od dziedziny i nastepnie przenies¢ do biznesu,
inwestowania, relacji czy przewidywania przysztosci. Badania nad uczeniem
statystycznym pokazujg, ze ludzie potrafig wydobywacC regularnosci z
doswiadczenia, lecz sam obszar jest znacznie bardziej ztozony, niz sugeruje
popularne okreslenie pattern recognition. Wyniki zalezg od rodzaju bodzcdéw,
zadania, modalnosci, wczesniejszej wiedzy i sposobu pomiaru, a badacze
nadal dyskutujg, czy rézne eksperymentalne formy statistical learning
rzeczywiscie odzwierciedlajg jedng 0golng zdolnos¢. Dlatego w tej ksigzce
nie bedziemy przedstawiaC rozpoznawania wzorcow jako ukrytego talentu
ludzi sukcesu ani jako pojedynczej kompetencji, ktorej wysoki poziom
automatycznie zwieksza szanse powodzenia. Badania, na ktérych opiera sie
ksigzka, prowadzg raczej do bardziej ostroznego wniosku: ludzie uczg sie
regularnosci, ale trafnos¢ tego uczenia zalezy od charakteru srodowiska,
jakosci doswiadczenia, informacji zwrotnej oraz tego, czy pozniejsze
zastosowanie rzeczywiscie przypomina warunki, w ktorych dany wzorzec
zostat poznany.



Bedziemy wiec konsekwentnie rozréznia¢ kilka pozioméw uzasadnienia.
Poziom A — ugruntowane dowody obejmuje zjawiska posiadajgce
stosunkowo mocne podstawy empiryczne, takie jak zdolnos¢ ludzi do
uczenia sie pewnych regularnosci statystycznych, czesé¢ ustalen
dotyczacych ekspertyzy i organizowania wiedzy w wieksze znaczgce
struktury, niektore btedy retrospektywnego oceniania decyzji, iluzoryczne
korelacje, podstawowg logike detekcja sygnatdow oraz wybrane ustalenia
dotyczgce kalibracji pewnosci. ,Ugruntowane” nie oznacza jednak
,2ostateczne”. Badania dotyczg okreslonych ludzi, zadan, kultur i Srodowisk, a
nawet dobrze znane efekty mogg zostaC pdzniej doprecyzowane,
ograniczone albo czes$ciowo zakwestionowane. Sama historia badan nad
efektem gorgca reka jest dobrym przypomnieniem, ze nawet przekonujgcy
wynik naukowy moze zaleze¢ od sposobu skonstruowania analizy.

Poziom B — uzasadniona synteza pojawia sie wtedy, gdy korzystamy z
kilku dobrze wspartych obszaréw wiedzy, aby zbudowacC szerszy wniosek
praktyczny, ktérego nikt nie przetestowat bezposrednio jako jednego
kompletnego mechanizmu. Do tej kategorii nalezy miedzy innymi centralne
dla tej ksigzki przekonanie, ze jakos¢ intuicji mozna rozpatrywacC poprzez
relacic miedzy regularnoscig Srodowiska, charakterem ekspozyciji,
mozliwoscig otrzymywania korygujgcego feedbacku, przewidywaniem przed
poznaniem wyniku oraz zdolnoscig przenoszenia wzorca poza miejsce, W
ktérym zostat zauwazony. Poszczegolne elementy tego obrazu majg dobre
podstawy badawcze, lecz nie istnieje jeden eksperyment potwierdzajgcy
cafg zaproponowang tu architekture.

Poziom C — model autorski obejmuje przede wszystkim Test Wzorca,
ktory bedzie centralnym narzedziem praktycznym ksigzki. Test Wzorca nie
jest zwalidowang skalg psychometryczng, metodg diagnostyczng ani
naukowym prawem. Jest sposobem uporzgdkowania pytan, ktére wynikajg z
istniejgcej wiedzy i ktére mogg pomdc oceni¢, ile zaufania zastuguje
zauwazona regularnosc¢. Jego pie¢ podstawowych obszaréw — stabilnos¢
srodowiska, petnosC obserwowanej proby, mozliwos¢ otrzymania
korygujgcego feedbacku, przewidywanie przed poznaniem wyniku oraz
transfer do nowych warunkéw — nie tworzy matematycznego algorytmu
wyliczajgcego ,prawdziwos¢ wzorca”. Majg utrudni¢ cos znacznie bardziej
codziennego: przechodzenie zbyt szybko od ,kilka razy to zobaczytem” do
Juz wiem, jak dziata swiat”. Mapa dowodowa tej ksigzki wlasnie w ten
sposob oddziela elementy mocno wsparte od naszej syntezy i modelu
autorskiego.



Poziom D — metafora i analogia bedzie pojawiat sie rzadko, ale moze
by¢ uzyteczny przy ttumaczeniu niektérych probleméw. Mozemy na przyktad
mowié o ,overfittingu umystu” albo o zmianie ,generatora danych”, gdy
chcemy pokazaé, dlaczego doswiadczenie zdobyte w jednym Srodowisku
moze Zle generalizowaé sie do innego. Nie oznacza to, ze ludzki mdzg
dziata tak samo jak model uczenia maszynowego ani ze pojecia z machine
learning mozna bezposrednio przenies¢ do psychologii cztowieka. Sg to
analogie pomagajgce zobaczy¢ problem, nie empiryczne dowody jego
natury.

Szczegdlng ostroznos¢ zachowamy wobec historii ludzi sukcesu. W
przestrzeni publicznej przedsiebiorcy, inwestorzy, sportowcy i liderzy czesto
opisujg jedng wiasng ceche jako kluczowg dla tego, co osiggneli. Michael
Rubin wskazuje na przyktad rozpoznawanie wzorcow jako wazny element
witasnego sposobu podejmowania decyzji. Takie wypowiedzi sg interesujgce,
poniewaz pokazujg sposob, w jaki doswiadczeni praktycy rozumiejg swoje
dziatanie, ale nie pozwalajg ustalic przyczynowosci. Nie wiemy, ilu innych
ludzi korzystato z podobnych sposobow myslenia i nie uzyskato
porownywalnego wyniku, nie znamy petnego udziatu kapitatu, relacji, czasu
wejscia na rynek, wczesniejszych mozliwosci, szczescia i tysiecy innych
zmiennych. Dlatego historie zwyciezcow bedg w tej ksigzce stuzy¢ jako
ilustracje i pytania, nigdy jako samodzielne dowody mechanizmu. Dostepne
badania nie dajg podstaw do tezy, ze mamy wystarczajgce podstawy, aby
mowié o ,pattern recognition” jako przyczynie sukcesu miliarderéw.

Ta sama ostroznosc¢ dotyczy intuicji. Nie bedziemy przedstawiac jej ani
jako tajemniczej zdolnosci dostepu do prawdy, ani jako irracjonalnego
przeciwienstwa rozumu. Badania nad ekspertyzg sugerujg bardziej
interesujacy obraz: cztowiek przez doswiadczenie moze rozwijaC bogate,
domenowo specyficzne reprezentacje, dzieki ktorym pewne konfiguracje
zaczyna rozpoznawacC szybko i przy niewielkim swiadomym wysitku.
Jednoczesnie trafnosS¢ takiej intuicji zalezy od tego, czy srodowisko
rzeczywiscie zawierato regularnosci mozliwe do nauczenia | czy
doswiadczenie dostarczato informacji pozwalajgcej odréznia¢ dobre wzorce
od ztych. Sama pewnos¢ nie jest wystarczajgcym dowodem trafnosci. To
rozréznienie jest jednym z najwazniejszych fundamentdéw catej ksigzki.

Wreszcie, ksigzka nie obiecuje nauczy¢ przewidywania przysztosci. Jej
praktyczny cel jest skromniejszy, ale przez to bardziej uzyteczny: poméc
tworzy¢ takie warunki podejmowania decyzji, w ktérych zauwazony wzorzec
moze zostaC sprawdzony, zakwestionowany i zaktualizowany. Nie chcemy
eliminowac intuicji. Chcemy nadac jej granice odpowiedzialnosci. Nie
chcemy réwniez eliminowaC niepewnosci, poniewaz w wielu waznych
dziedzinach zycia nie da sie jej usungc.



Chcemy nauczy¢ sie odrézniac sytuacje, w ktorej staby sygnat wystarcza
do matego, odwracalnego testu, od sytuacji, w ktérej cena pomytki wymaga
znacznie mocniejszego dowodu. To wiasnie ten sposob myslenia tgczy
Wzorzec czy przypadek z szerszg Mechanikg Sukcesu: nie chodzi o
zdobycie pewnosci przed dziataniem, lecz o projektowanie kolejnych ruchéw
tak, aby rzeczywisto$¢ mogta dostarczac coraz lepszej informacii.



WPROWADZENIE

WIDZIEC COS, CZEGO INNI JESZCZE NIE WIDZA

Kiedy cztowiek odnosi duzy sukces, niemal natychmiast pojawia sie
pytanie, co wiedziat albo widziat wczesniej niz inni. W biografiach
przedsiebiorcéw, inwestorow, sportowcéw i liderébw szczegolnie dobrze
sprzedajg sie momenty, w ktérych przyszty zwyciezca dostrzega co$
niewidocznego dla otoczenia. Rynek wydawat sie nasycony, lecz on
zauwazyt zmiane zachowania klientéw. Inni widzieli produkt, on zobaczyt
platforme. Konkurenci patrzyli na serie niepowigzanych zdarzen, on
rozpoznat poczgtek wiekszego trendu. Kandydat podczas rozmowy
rekrutacyjnej brzmiat podobnie jak dziesigtki innych, ale doswiadczony lider
miat przeczucie, ze wtasnie spotkat kogos wyjgtkowego. W retrospekciji takie
momenty uktadajg sie niemal idealnie. Zwyciezca wyglada jak cziowiek,
ktory potrafit zobaczy¢ przysztos¢ ukrytg we fragmentach terazniejszosci.

Dlatego idea rozpoznawania wzorcow jest tak atrakcyjna. taczy
inteligencje, doswiadczenie i intuicje w jedng pozornie prostg przewage. Nie
musisz wiedzie¢ wszystkiego. Wystarczy, ze szybciej od innych zobaczysz,
co sie powtarza, potgczysz elementy, ktére dla pozostatych pozostajg
oddzielne, i wyciggniesz z tego wniosek zanim sygnat stanie sie oczywisty
dla catego rynku. Michael Rubin, amerykanski przedsiebiorca stojgcy miedzy
innymi za Fanatics, mowit publicznie o pattern recognition jako jednym z
istotnych elementéw wlasnego sposobu podejmowania decyzji. W
przypadku rekrutacji nie ogranicza sie do pierwszego wrazenia z rozmowy.
Prébuje zestawic je z informacjami od ludzi, ktérzy wczesniej z dang osobg
pracowali, i szuka powtarzajgcych sie konfiguracji. Mozna sobie fatwo
wyobrazi¢, dlaczego taka zdolnosS¢ bytaby wartosciowa. Jesli szybciej
widzisz, jaki rodzaj cztowieka dobrze dziata w okreslonej roli, ktore sygnaty
poprzedzajg problemy klienta albo jaki zestaw zmian zwykle pojawia sie
przed wiekszym ruchem rynku, mozesz dziataC wczesniej niz ktos, kto czeka
na petng pewnosc.

Problem zaczyna sie jednak doktadnie w tym samym miejscu, w ktérym ta
opowies¢ staje sie najbardziej przekonujgca. Skoro Rubin odnidst sukces i
mowi, ze rozpoznawanie wzorcow byto dla niego wazne, naturalnie
zaczynamy traktowacC jego stowa jako wskazdéwke dotyczgcg przyczyny
wyniku. Tymczasem poznaliS§my juz rezultat. Wiemy, ze firma urosta, ze
decyzje doprowadzity do okreslonej pozycji i ze cztowiek opowiadajgcy
historie nalezy do widocznej grupy zwyciezcow.



Nie widzimy rownie wyraznie wszystkich ludzi, ktorzy réwniez uwazali sie
za doskonatych w rozpoznawaniu trendow, zatrudniali zgodnie z wtasnym
,hosem”, widzieli podobienstwa miedzy rynkami i z petnym przekonaniem
dziatali na podstawie wlasnych wzorcow, lecz ich interpretacje okazaty sie
btedne. Nie znamy réwniez wszystkich przypadkdw, w ktorych trafna decyzja
zostata podjeta z btednych powodow, a korzystny rezultat pozniej nadat
pierwotnemu rozumowaniu wiecej wiarygodnosci, niz na nig zastugiwato.

To nie jest argument przeciwko uczeniu sie od ludzi sukcesu. Jest to
argument przeciwko zbyt szybkiemu przechodzeniu od wyniku do reguty.
Cziowiek moze naprawde posiadac gtebokg ekspertyze i jednoczesnie nie
by¢C w stanie poprawnie wyjasni¢ wszystkich przyczyn wiasnych trafnych
decyzji. Moze rowniez posiadac btedne przekonanie, ktdre przez pewien
czas wspotistnieje z dobrymi rezultatami. Inwestor moze zarobi¢ dzieki
wzrostowi catego rynku i przypisa¢ zysk wlasnej analizie konkretnej spotki.
Przedsiebiorca moze wejs¢ na rynek w wyjatkowo korzystnym momencie i
uznac, ze odkryt uniwersalng metode wprowadzania produktow. Menedzer
moze zatrudni¢ Swietnego pracownika na podstawie pierwszego wrazenia,
chociaz rzeczywistg przyczyng pozniejszego sukcesu tej osoby okaze sie
zespot, ktérego wczesniej nie znata, bardzo dobry bezposredni przetozony
albo projekt idealnie dopasowany do jej kompetencji. Wynik jest realny.
Interpretacja jego przyczyny nadal pozostaje hipoteza.

A jednak catkowite odrzucenie intuicji bytoby réwnie naiwne.
Doswiadczony lekarz czasem rzeczywiscie widzi cos, czego poczatkujgcy
jeszcze nie potrafi nazwac. Szachista spoglagda na uktad figur i nie musi
Swiadomie analizowac¢ kazdej relacji od zera. Mechanik styszy kilka sekund
pracy urzadzenia i zwraca uwage na szczegot, ktory dla klienta jest tylko
jednym z wielu dzwiekéow. Handlowiec po latach rozméw moze rozpoznac
roznice miedzy uprzejmym zainteresowaniem a momentem, w ktérym klient
naprawde probuje rozwigzaC problem. Te zdolnosci nie muszg byc¢
mistyczne. Mogg by¢ rezultatem dtugiego kontaktu z okreslong dziedzing,
podczas ktorego pojedyncze informacje stopniowo zaczynajg ukfadac sie w
wieksze konfiguracje. Ekspert nie zawsze ,wie wiecej” w sensie posiadania
dtuzszej listy faktow. Czasem przede wszystkim organizuje te fakty inacze;.

Wiasnie dlatego pytanie ,czy intuicji nalezy ufac?” jest Zle postawione.
Intuicja nie jest jednym narzedziem, ktore albo dziata, albo nie dziata. Jest
raczej rezultatem historii uczenia sie. Jezeli przez lata miates kontakt z
powtarzajgcym sie Srodowiskiem, otrzymywates stosunkowo szybki i
wiarygodny feedback, mogtes obserwowaC zaréwno trafienia, jak i
nietrafienia, a reguty sSwiata nie zmieniaty sie radykalnie pomiedzy kolejnymi
probami, twoje szybkie rozpoznanie moze zawiera¢ ogromng ilos¢
skompresowanej wiedzy.



Jezeli jednak dziatates w srodowisku petnym przypadkowosci, widziates
gtéwnie sukcesy, informacja zwrotna byta opdzniona, a wynik zalezat od
wielu niewidocznych czynnikow, doswiadczenie mogto nauczyc¢ cie nie tylko
prawdziwych regularnosci. Mogto nauczy¢ cie rowniez historii, ktore brzmig
prawdopodobnie wiasnie dlatego, ze wielokrotnie je sobie powtarzates.

Wspédlna praca Daniela Kahnemana i Gary’ego Kleina dotyczgca
warunkéw trafnej intuicji jest tak cenna wiasnie dlatego, ze nie zmusza nas
do wyboru pomiedzy dwoma prostymi obozami. Nie trzeba wierzy¢, ze
ekspert posiada magiczny szésty zmyst. Nie trzeba tez uznawac, ze szybki
osad jest z definicji gorszy od analizy. Znacznie ciekawsze pytanie brzmi:
jakiego swiata cztowiek mial okazje sie nauczy¢? Jezeli srodowisko
zawiera stabilne regularnosci i daje mozliwos¢ ich rozpoznania poprzez
powtarzane doswiadczenie oraz odpowiedni feedback, doswiadczenie moze
budowac¢ trafng intuicje. Jezeli swiat dostarcza sygnaty niestabilne albo
znieksztatcone, pewnosS¢ moze rosngC znacznie szybciej niz trafnosc.
Najbardziej niebezpieczne jest to, ze z perspektywy samego cztowieka oba
procesy mogg odczuwac sie podobnie. W obu przypadkach pojawia sie
znajomos¢, szybkos¢, poczucie ,juz to widziatem”, a czasem nawet bardzo
silne przekonanie, ze odpowiedz jest oczywista. Dlatego badania
wykorzystane w tej ksigzce traktujg regularnos¢ Srodowiska i jakosc¢
feedbacku jako centralne warunki wiarygodnosci intuicji, a subiektywng
pewnos¢ wyraznie oddziela od trafnosci.

W tym miejscu pojawia sie paradoks, ktory bedzie prowadzit nas przez
catg ksigzke. Cztowiek musi wykrywaé wzorce, poniewaz bez nich kazde
doswiadczenie pozostawatoby odizolowanym przypadkiem. Nie moglibysmy
uczyC sie jezyka, rozpoznawac ludzi, przewidywa¢ zachowania urzgdzen,
budowa¢ kompetencji ani korzysta¢ z historii wilasnych dziatan.
Jednoczesnie wtasnie dlatego, ze tak wiele zalezy od znajdowania
regularnosci, umyst nie moze czekacC na absolutng pewnosc¢. Musi tworzyc¢
robocze modele z niepetnych danych. Czasami robi to znakomicie. Czasami
kilka trafien wystarcza, aby zbudowad historie, ktéra wyglada jak odkrycie
mechanizmu. Jeszcze innym razem przesadny sceptycyzm sprawia, ze
rzeczywisty wzorzec zostaje odrzucony jako przypadek.

Nie ma wiec prostego rozwigzania w rodzaju ,ufaj swoim wzorcom” albo
,nie ufaj intuicji”. Oba zalecenia sg zbyt szerokie. Osoba, ktéra odmawia
zaufania jakiejkolwiek niepetnej regularnosci, moze nigdy nie dziatac
wystarczajgco wczesnie, aby wykorzystaé okazje. Osoba, ktora traktuje
kazdg powtarzalnos¢ jak prawidtowos¢, bedzie stale reagowa¢ na szum.
Problemem nie jest usuniecie jednego rodzaju btedu. Kazdy prog decyzji
tworzy dwa. Mozesz zobaczyC sygnat tam, gdzie go nie ma, ale mozesz
rowniez przeoczy¢ sygnat, ktory rzeczywiscie istnieje.
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W medycynie, bezpieczenstwie, inwestowaniu, biznesie i codziennych
decyzjach te dwa btedy nie zawsze kosztujg tyle samo. Czasem lepiej
sprawdzi¢ pie¢ fatszywych alarméw niz przegapi¢ jeden naprawde
niebezpieczny sygnat. Czasem zas dziatanie na podstawie stabego wzorca
jest tak kosztowne, ze rozsadniej poczeka¢ na znacznie mocniejsze dane.

Dlatego centralnym pytaniem tej ksigzki nie bedzie: ,Czy to prawdziwy
wzorzec?”. W wigekszosci realnych sytuacji odpowiedz nie przychodzi w tak
czystej postaci. Bedziemy zadawac pytanie bardziej uzyteczne: ile zaufania
ten wzorzec obecnie uzasadnia i jaki nastepny ruch pozwoli dowiedzie¢
sie czegos wiecej? Taka zmiana pozornie komplikuje sprawe, lecz w
rzeczywistosci uwalnia od fatszywego wyboru pomiedzy absolutng
pewnoscig a catkowitg niewiedzg. Mozesz miecC staby sygnat, ktéremu nie
powierzysz oszczednosci zycia, ale ktory wystarczy, aby wykonaC maty
eksperyment. Mozesz mie¢ wieloletnig intuicje zawodowa, ktérej normalnie
ufasz, lecz zauwazy¢, ze warunki branzy zmienity sie tak bardzo, iz jej
obecna wartos¢ musi zosta¢ ponownie sprawdzona. Mozesz rowniez odkryc,
ze wzorzec, ktory przez lata wydawat sie ,oczywisty”, nigdy nie miat realnej
mozliwosci zostaC¢ podwazony, poniewaz kazdg niezgodng obserwacje
ttumaczytes jako wyjatek.

W pierwszej Mechanice Sukcesu pojawito sie juz wazne rozroznienie:
problemem nie jest samo dostrzeganie wzoréw. Bez nich trudno bytoby
dziataé. Problem zaczyna sie wtedy, gdy zbyt szybko przestajemy pyta¢ o
inne mozliwe wyjasnienia albo przestajemy widzie¢ informacje, ktére nie
pasujg do preferowanej historii. To byta jedna z wielu uwag w szerszym
modelu Petli Sukcesu. W tej ksigzce wtasnie ten problem stanie sie gtbwnym
przedmiotem analizy. Nie bedziemy prébowa¢ pozbyC sie wzorcow.
Bedziemy uczy¢ sie stawial je w sytuacji, w ktérej mogg przegra¢ z
rzeczywistoscig. Dopiero wzorzec, ktéry miat mozliwos¢ okazac sie btedny,
lecz mimo to przetrwat kolejne sensowne proby, zastuguje na wieksze
zaufanie.

To jest roznica pomiedzy rozpoznaniem wzorca a testowaniem wzorca.
Rozpoznanie moze nastgpi¢ btyskawicznie. Test wymaga kontaktu z czyms,
czego nie kontrolujemy w petni. Trzeba zobaczy¢ nie tylko przypadki
pasujgce, lecz takze te, ktoére mogtyby zaprzeczyC. Trzeba w pewnym
momencie przestac ttumaczyé przeszios¢ i powiedzie¢, co powinno
wydarzyC sie dalej. Trzeba pozwoli¢, aby wynik ostabit witasng historie.
Czasami trzeba réwniez przeniesé regute troche dalej od miejsca, w ktorym
zostata odkryta, poniewaz cos, co dziata wytgcznie w jednym bardzo waskim
uktadzie warunkéw, moze byC¢ prawdziwe, ale mieC znacznie mniejszg
wartos¢, niz poczgtkowo zaktadalismy.
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Na koncu tej drogi nie znajdziemy pewnosci. Znajdziemy cos bardziej
uzytecznego: kalibracje. Zdolnos¢ powiedzenia, ze jednej intuicji ufamy
mocno, drugiej umiarkowanie, a trzecig traktujemy jedynie jako hipoteze
wartg taniego testu. Zdolnos¢ odroznienia doswiadczenia od reputacji
doswiadczenia. Zdolno$¢ zauwazenia, ze wzorzec, ktory kiedy$ dziatat,
moze dzis wymagaC ponownego sprawdzenia. | wreszcie zdolnos¢ do
dziatania wtedy, gdy danych nie ma jeszcze wystarczajgco duzo, aby
wiedzie€C na pewno, ale jest ich dos¢, aby zaprojektowac nastepny rozsgadny
ruch.
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